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„O activitate complex` necesit` o evaluare
complex`, mai precis o analiz` care s` ]in` cont
atât de criterii cantitative cât [i calitative, de
performan]ele individuale cât [i de cele de echip`.
O  analiz` calitativ` este necesar` deoarece una
bazat` doar pe criterii cantitative este incomplet`
[i nerelevant` în contextul activit`]ii
Parlamentului European“

Adrian  SEVERIN
membru  al  Parlamentului  European

{ef  al  Delega]iei  Social-DDomocrate  Rom#ne



.



Activitatea europarlamentar` este una complex`
[i prea pu]in cunoscut` înc` românilor. Acest ghid
privind activitatea europarlamentarilor (MEP.1) se
vrea a fi un ajutor pentru to]i cei interesa]i de aprofun-
darea [i evaluarea corect` a activit`]ii acestora. Numai
cunoa[terea felului în care lucreaz` europarlamentarii
poate duce la apropierea acestora de electorat.2.

Dimensiunile restrânse ale Ghidului sunt deter-
minate de o dubl` necesitate: aceea de a încerca s`
prezinte clar [i la obiect „secretele“ muncii europarla-
mentarilor, respectiv cea de a r`spunde nevoii contem-
porane de a fi succint pentru facilitarea lecturii.
Abordarea se vrea a fi una pragmatic`, explicând în ce
const` activitatea unui MEP [i propunând, atât din
punct de vedere cantitativ cât [i calitativ, criterii de
evaluare a europarlamentarilor.

Timpul necesar pentru parcurgerea anumitor
proceduri parlamentare este îndelungat, diversele
activit`]i specifice având un ciclu lung de realizare. De
exemplu procedura de întocmire a rapoartelor pre-
supune un interval mediu de 7 luni, iar elaborarea
declara]iilor scrise [i strângerea de semn`turi pentru
adoptarea acestora având o durat` medie de 4 luni.

1MEP  este denumirea folosit` în mod curent în institu]iile europene
pentru eeuroopaarlaameenttaar  ((MEP  -  Meembeer  oof  tthee  Euroopeeaan  Paarliaameentt).

2PE  eesttee  singuraa  insttittu]iee  aa  Uniunii  Euroopeenee  aaleeaas`  prin  voott  direectt.
Cei 785 MEP europeni, dintre care 35 români, reprezint` interesul
cet`]enilor Uniunii Europene (din iulie 2009, în PE vor fi 751 europarla-
mentari, dintre care 33 români). Europarlamentarii sunt ale[i pentru o
perioad` de 5 ani; europarlamentarii români ale[i în noiembrie 2007 au
un mandat redus, pân` la alegerile europene generale din iunie 2009. 

CONSIDERA}II  GENERALE
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Prin urmare, evalu`rile ce acoper` o perioad` scurt`
nu sunt relevante.

Calendarul lunar al Parlamentului European
(PE) este constituit din urm`toarele tipuri de
activit`]i.3: sesiunea plenar` de la Strasbourg sau mini-
sesiunea de la Bruxelles (zile reprezentate prin
culoarea ro[ie); activit`]ile din cadrul diverselor
Comisii (zile ilustrate prin culoarea roz); reuniunile
grupurilor politice (albastrul fiind culoarea de
reprezentare a zilelor de acest gen în  calendar);
respectiv activit`]ile parlamentare externe (zile
reprezentate prin culoarea turcoaz).

O  activitate  complex`  necesit`  o  evaluare  com-
plex`,  mai  precis  o  analiz`  care  s`  ]in`  cont  atât  de  cri-
terii  cantitative  cât  [i  calitative,  de  performan]ele
individuale  cât  [i  de  cele  de  echip`.  O    analiz`  calita-
tiv`  este  necesar`  deoarece  una  bazat`  doar  pe  criterii
cantitative  este  incomplet`  [i  nerelevant`  în  contextul
activit`]ii  Parlamentului  European.  Prezentul Ghid
constituie a[adar [i o pledoarie pentru o abordare
cuprinz`toare a activit`]ii desf`[urate în Parlamentul
European. Dup` o lectur` a acestuia va deveni evident
de ce o evaluare strict cantitativ` a muncii europarla-
mentarilor - precum cea propus` de unele institute
române[ti - nu este una corect` sau eficient`.

Adrian  Severin

iunnie  2008
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3Peenttru  aanul  2008  calendarul, prezentat [i pe pagina a patra a acestui
Ghid, este disponibil la:
http://www.europarl.europa.eu/pdf/general/cal2008.pdf  .
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I. COORDONAREA  ÎN
CADRUL  GRUPULUI  POLITIC  

1.  Parlamentul  European  este  reprezentantul
cet`]enilor  europeni,  ales  prin  vot  universal  [i  direct.
Locurile  (mandatele)  în  Parlamentul  European  sunt
repartizate  pe  circumscrip]ii  na]ionale  (fiecare  stat
membru  constitutind  o  circumscrip]ie)  dar  într-oo  cir-
cumscrip]ie  na]ional`  pot  candida  [i  persoane  care
sunt  cet`]eni  ai  altor      asemenea  circumscrip]ii. (Astfel,
mai mul]i europarlamentari care sunt cet`]eni francezi
au fost ale[i în Germania [i ocup` în PE locuri rezer-
vate acesteia.)

2. În  Parlamentul  European  nu  exist`  grupuri
na]ionale,  ci  grupuri  politice.4 create  în  func]ie  de
afinit`]ile  ideologice  (de  familie  politic`)  ale
europarlamentarilor.  Numai  în  cadrul  acestor  grupuri
se  constituie  sub-ggrupuri  na]ionale.  Principiul  domi-
nant  este  acela  potrivit  c`ruia  ideologia  transcende
etnia.  El  este  concordant  cu  principiul  care  afirm`  c`  în
cadrul  UE  sunt  încurajate  toate  formele  de  concuren]`

4În prezent sunt [aapttee  grupuri  poolitticee  în  PE: PPE/DE - Grupul
Partidului Popular European (Cre[tin - Democrat) [i al Democra]ilor
Europeni; PSE - Grupul Socialist din PE; ADLE/ALDE - Grupul
Alian]ei Liberalilor [i Democra]ilor pentru Europa; UEN - Grupul
Uniunea pentru Europa Na]iunilor; VERTS/ALE - Grupul
Verzilor/Alian]a Liber` European`; GUE/NGL - Grupul Confederal al
Stângii Unite Europene/Stânga Verde Nordic`; IND/DEM - Grupul
Independen]` [i Democra]ie; NI - MEP neafilia]i. Pentru detalii accesa]i:
http://www.europarl.europa.eu/groups/default_ro.htm  .  



cu  excep]ia  concuren]ei  na]ionale.  Pe  de  alt`  parte,  nu
se  poate  ignora  c`  definirea  a[a-zziselor  interese
na]ionale  este  dependent`  de  ideologia  sau  de  valorile
promovate  de  c`tre  cel  care  define[te. A[a se face c` în
PE nu exist` [i nu poate exista un „grup al europarla-
mentarilor români“ („cei 35“) dar exist`, în cadrul
principalelor grupuri politice, o delega]ie europarla-
mentar` român`. De exemplu, în cadrul Grupului
Socialist din PE s-a constituit Delega]ia europarlamen-
tar` PSD (alc`tuit` din 10 MEP)5. În  consecin]`,  acti-
vitatea  desf`[urat`  pe  baze  na]ionale  [i  care  tran-
scende  grupurile  politice,  nu  are  nici  un  cadru
institu]ional  oficial  de  manifestare  [i  nu  este  reflectat`
în  documentele  sau  statisticile  PE. Fiind contrar` prin-
cipiilor constitutive ale UE, se pune întrebarea dac` ea
ar trebui  încurajat`. Înclin`m s` credem c` nu sau, cel
pu]in, c` ea nu trebuie încurajat` decât în anumite
situa]ii la care ne vom referi mai jos.

3. În  Parlamentul  European  nu  exist`  majoritate
[i  opozi]ie.  De  aceea,  pentru  promovarea  unor  acte
normative  sau  pozi]ii  politice  conforme  ideologiei
grupurilor  politice  se  procedeaz`  la  negocieri  perma-
nente  menite  a  conduce  la  constituirea  unor  majorit`]i
ad-hhoc.  Asemenea  negocieri  se  poart`  de,  [i  între
grupurile  politice,  pornindu-sse  de  la  pozi]iile  stabilite
în  cadrul  fiec`ruia.  Ele  conduc  inevitabil  la  formule  de
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5Pentru a vedea listtaa  coompleett`  aa  eeuroopaarlaameenttaariloor  room#ni  [i  aa  faamili-
iloor  loor  poolitticee,  accesa]i: http://www.europarl.europa.eu/members/
public/geoSearch/search.do?country=RO&language=RO



compromis.  De[i  negocierile  politice  între  grupuri  sunt
o  activitate  de  cea  mai  mare  importan]`,  încredin]at`
membrilor  celor  mai  credibili,  experimenta]i  [i  influ-
en]i,  ea  nu  este  public`  [i  nici  nu  este  consemnat`  în
documentele  oficiale  ale  PE,  decât  cel  mult  indirect  [i
incidental.  În  consecin]`,  m`surarea  [i  evaluarea  ei  nu
pot  fi  realizate  decât  prin  investiga]ii  pe  teren.

4. În  stabilirea  pozi]iei  grupului  politic,  se  pleac`
de  la  pozi]iile  delega]iilor  na]ionale.  Ele  constituie
celulele  cele  mai  mici  [i  mai  omogene  ale  fiec`rui  grup.
Negocierile  purtate  în  scopul  uniformiz`rii  pozi]iei  la
nivelul  acestora  conduc,  la  rândul  lor,  la  compromisuri.
De  regul`,  nici  aceste  negocieri  nu  sunt  consemnate  în
documente  ale  PE.  Ele  nu  pot  fi  reflectate  în  statisticile
PE.  De  aceea  [i  în  acest  caz  m`surarea  activit`]ii
europarlamentare  necesit`  cercet`ri  de  teren.

5. Coordonarea în cadrul Grupului politic este
impus` de nevoia asigur`rii  coeren]ei  în  ac]iunea  sa
politic`  [i  a  utiliz`rii  maxime  a  for]ei  sale  de  vot  6. În
acest sens, înaintea sesiunilor (mini)plenare to]i mem-
brii fiec`rei familii politice se reunesc pentru a stabili
linia politic` în cadrul dezbaterilor plenare [i la vot. În
cazul unor teme mai delicate sau mai controversate,
discu]iile în plenul Grupului sunt precedate de întâl-
nirea Biroului acestuia cu [efii delega]iilor na]ionale.
Concluziile  dezbaterilor  se  consemneaz`  sintetic  în
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minute  care  nu  intr`  în  detaliile  contribu]iilor  indivi-
duale  ale  membrilor.  De  aceea,  [i  aceste  aspecte
esen]iale  ale  activit`]ii  europarlamentare  scap`
reflect`rilor  statistice  [i  impun  cercetarea  la  fa]a  locu-
lui.

Activitatea în cadrul Grupului politic reliefeaz`
importan]a  efortului  de  echip`,  aportul  unui  singur
europarlamentar  fiind  aproape  irelevant  f`r`  for]a
Delega]iei  [i  a  grupului  politic  din  care  face  parte.  Din
acest  motiv,  evaluarea  muncii  europarlamentarilor  tre-
buie  s`  aprecieze  [i  s`  încurajeze  contribu]ia  lor  la
coeziunea  [i  performan]a  echipei.  Pe  cale  de  con-
secin]`,  m`sur`torile  cantitative  cu  caracter  individual
care  eviden]iaz`  ac]iunea  fiec`rui  europarlamentar  în
parte,  scoas`  din  contextul  efortului  [i  eficien]ei  colec-
tive  sunt  fie  nerelevante,  fie  chiar  contraproductive.  În
acela[i  timp,  evaluarea  activit`]ii  [efilor  de  delega]ii
na]ionale  [i  a  conduc`torilor  grupurilor  politice  tre-
buie  s`  ]in`  seama,  printre  alte  criterii  de  apreciere,  [i
de  indicatorul  capacit`]ii  de  a  asigura  unitatea  de
opinie,  coeziunea  [i  disciplina  tactic`  a  echipelor
respective.

6. Grupurile politice au un rol  important  în  orga-
nizarea  [i  în  procesul  decizional  al  Parlamentului
European, desemnând membrii unit`]ilor func]ionale
(Comisii, Delega]ii interparlamentare, Grupuri de
lucru etc.) [i stabilind componen]a diferitelor structuri
ale Parlamentului, asigurând o reprezentare echili-
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brat` sub aspect politic, ideologic, na]ional, de gen etc.
la nivelul acestora. De asemenea, Grupurile pot
depune amendamente [i rezolu]ii spre examinare în
[edin]a plenar` [i pot solicita, prin intermediul
pre[edin]ilor lor, suspendarea sau ridicarea unei
[edin]e sau votul prin apel nominal. Ele  î[i  stabilesc
reprezentan]ii  în  negocieri  [i  dezbateri.  Activitatea
europarlamentarilor  trebuie  deci  privit`  în  contextul
ac]iunii  [i  priorit`]ilor  grupului  lor  politic.  Deciziile
acestuia  le  limiteaz`  libertatea  de  op]iune  [i  ac]iune
dar  le  pot  [i  pune  în  valoare  calit`]ile  recunoscute.
Aceasta  se  poate  identifica  doar  printr-uun  ansamblu  de
m`sur`tori  cantitative  [i  calitative  efectuate  cu
instrumente  statistice  [i  nestatistice.

7. Puterea fiec`rui Grup politic depinde de disci-
plina  de  vot  a  membrilor,  s`i  precum  [i  de  negocierile
cu  celelalte  Grupuri.  „Fidelitatea  fa]`  de  grup“  este, în
atari circumstan]e, un indicator important îns` greu de
definit [i de aplicat. De la caz la caz, alinierea la pozi]ia
Grupului poate fi privit` ca un fapt pozitiv - [i în acest
caz vorbim de fidelitate - sau ca un fapt negativ - [i în
acest caz vorbim despre obedien]` servil`. Criteriul
distinc]iei  între  fidelitatea  critic`  [i  alinierea  mecanic`
este  cel  al  principiului  pe  care  se  bazeaz`  interesul  pro-
movat.  

a) Atunci  când  pe  terenul  competen]elor  PE
intr`  în  concurs  un  interes  na]ional  pur  [i  simplu  [i
unul  european,  trebuie  s`  prevaleze  interesul  euro-
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pean.  (Astfel, în cazul Raportului privind presupusele
centre de deten]ie ilegal` ale CIA, de[i România era
pus` într-o lumin` defavorabil`, loialitatea fa]` de
Grup a condus la un vot pozitiv întrucât obiectivul
principal era promovarea valorilor europene în mate-
ria drepturilor omului.) 

b) Atunci  când  în  concurs  intr`  un  interes
na]ional  definit  în  contextul  [i  în  lumina  intereselor  [i
valorilor  europene,  pe  de  o  parte,  [i  un  interes  euro-
pean  conjunctural,  pe  de  alt`  parte,  trebuie  s`
prevaleze  interesul  na]ional. (Astfel, în cazul
Raportului privind independen]a Kosovo sau al
Rezolu]iei recomandând autonomia teritorial` a
Tibetului,  loialitatea fa]` de principiile europene   fun-
damentale ale suprema]iei dreptului asupra for]ei,
respectiv propor]ionalit`]ii [i caracterului echilibrat al
reac]iilor, precum [i al realismului politic în lumina
c`rora au fost definite interesul României pentru
echilibrul geo-politic în Balcani [i în Eur-Asia, a
prevalat în raport cu  loialitatea fa]` de linia politic` a
Grupului.) 

c) Atunci  când  interesul  general  al  cet`]enilor
europeni  intr`  în  concurs  cu  interesul  unor  grupuri  de
afaceri,  loialitatea  presupune  s`  votezi  pentru  pro-
movarea  celui  dintâi,  iar  nu  al  celui  din  urm`. (Astfel,
în cazul Raportului privind reducerea tarifelor la
roaming votul favorabil dat de europarlamentarii
români, al`turi de întreg Grupul PSE, a fost un gest de
loialitate politic`.)
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d) Atunci  când  protejarea  intereselor  unor
grupuri  de  produc`tori  presupune  nu  promovarea  unui
interes  na]ional,  ci  sus]inerea  principiilor  coeziunii
ecoonomice,  sociale  [i  teritoriale  europene,  loialitatea
cere  sus]inerea  celor  dintâi. (Astfel, în cazul
Rapoartelor privind suprataxele la vinuri sau la
b`uturi distilate, "disiden]a" parlamentarilor români
nu a fost expresia unui na]ionalism anti-european ci
opozi]ia fa]` de ignorarea situa]iei speciale în care se
g`seau grupuri semnificative de cet`]eni europeni din
statele central [i est-europene.)

e) Sunt  situa]ii  în  care  mai  multe  viziuni
europene  [i  na]ionale  definite  în  context  european
intr`  în  competi]ie.  Între  acestea  va  prevala  cea  care
apare  a  fi  mai  important`  sau  mai  relevant`.  Trebuie
admis,  îns`,  c`  distinc]ia  între  ele  este  adesea  greu  de
f`cut  [i  de  aceea  este,  în  ultim`  instan]`,  subiectiv`.
(Astfel, în cazul Raportului privind directiva asupra
repatrierii imigran]ilor s-au confruntat principiul
nevoii unei politici europene comune în materie de
imigra]ie [i azil cu acelea ale respectului drepturilor
omului [i integr`rii sociale a imigran]ilor. De aceea
votul a fost acordat în func]ie de libertatea de
con[tiin]` a fiec`rui europarlamentar.)

f) În  fine,  sunt  situa]ii  complexe  în  care  principiul
loialit`]ii  fa]`  de  Grupul  politic  trebuie  corelat  cu
exprimarea  diversit`]ii  de  opinii  decurgând  din
sensibilit`]i  na]ionale  sau  locale  /  regionale  legitime.  În
atari  situa]ii,  membrii  unei    delega]ii  na]ionale  pot  vota
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diferit  tocmai  spre  a  da  un  semnal  politic  în  acela[i
timp  coerent  [i  complex. (Astfel, în cazul aprob`rii
Acordurilor privind regimul vizelor [i readmisiei cu
Republica Moldova, unii europarlamentari social-
democra]i români au votat în favoare, spre a marca
sus]inerea fa]` de facilitarea liberei circula]ii a
românilor moldoveni în spa]iul UE, în timp ce al]ii au
votat împotriv` spre a exprima protestul fa]` de uti-
lizarea conceptului stalinist de „limb` moldoveneasc`“
în documentele oficiale ale UE. Nici una dintre aceste
pozi]ii nu poate fi calificat` ca lipsit` de loialitate sau
ca subaltern` fa]` de politica Grupului socialist.) 

În concluzie, loialitatea presupune analiza critic`
a intereselor pertinente [i a fundamentelor lor princi-
piale. Altminteri ea se poate confunda cu mimetismul
[i servilismul. De aceea, m`surarea  [i  aprecierea
loialit`]ii  europarlamentarilor  necesit`  o  analiz`
nuan]at`  [i  raportat`  la  context  [i  priorit`]i,  votul  con-
cret  trebuind  a  fi  privit  [i  în  lumina  raportului  între
fermitatea  strategic`  [i  flexibilitatea  tactic`,  precum  [i
a  raportului  complex  între  interesele  europene  [i  cele
na]ionale  atunci  când  acestea,  cel  pu]in  la  prima
vedere,  nu  coincid.  Aceasta  impune  o  analiz`  calitativ`
[i  aprofundarea  fiec`rui  caz  concret.
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A. AASSPPEECCTTEE  GGEENNEERRAALLEE  

Dup` activitatea în grupurile politice (de cele
mai multe ori desf`[urat` cu u[ile închise), activitatea
în cadrul Comisiilor  Parlamentului  European este, în
ciuda importan]ei sale, una pu]in vizibil` din punct de
vedere mediatic. Cu toate acestea, în  comisii  se
desf`[oar`  activitatea  tehnico-ppolitic`  de  cea  mai  mare
complexitate  [i  profunzime.  Dac`  în  grupurile  politice
se  stabilesc  liniile  politice  generale  [i  solu]iile  de  prin-
cipiu,  în  comisii  se  formuleaz`  [i  se  dezbat  formulele
politice  concrete  incluse  în  documentele  de  adoptat. În
cadrul Comisiilor se elaboreaz` [i se discut` rapoartele
care vor fi ulterior supuse spre aprobare în plenul
Parlamentului. 

Pentru buna preg`tire [i desf`[urare a lucrului în
Comisii, grupurile politice organizeaz`: a) întâlniri
preg`titoare, care vizeaz` stabilirea unei pozi]ii
comune fa]` de o anumit` tem`; b) grupuri  de  lucru,
unde se dezbat rapoartele dintr-o anumit` Comisie [i
se desemneaz` raportorii în diverse dosare; [i
c) grupuri  de  lucru    orizontale, al c`ror scop este dis-
cutarea rapoartelor aflate pe agenda mai multor
Comisii sau care cuprind aspecte interdisciplinare.
De[i  nereflectat`  în  statisticile  oficiale,  activitatea
desf`[urat`  într-uun  asemenea  cadru  este  foarte
important`.  Aici  se  negociaz`  compromisurile  între
amendamentele  propuse  de  membrii  unui  Grup  politic
la  diversele  documente  aflate  pe  agenda  PE  sau  se  sta-
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bile[te  pozi]ia  Grupului  fa]`  de  ele  (sus]inere  sau  res-
pingere).  Tot  aici  se  definesc  propunerile  de  pozi]ie  a
Grupului  politic  fa]`  de  rapoartele  [i  rezolu]iile  supuse
aprob`rii  Plenului  PE.  Nici  aceast`  activitate  nu  poate
fi  surprins`  decât  pe  calea  cercet`rii  la  fa]a  locului.

B. RRAAPPOOAARRTTEE  {{II    RRAAPPOORRTTOORRII

1. În Comisii se elaboreaz` rapoarte care sunt
supuse aprob`rii de c`tre plenul Parlamentului sau
avize/opinii adresate comisiilor împuternicite s` ela-
boreze respectivele rapoarte. Rapoartele  pot  fi  cu  ca-
racter  legislativ  - când Parlamentul este chemat, al`turi
de Consiliul UE, s` adopte un proiect de act normativ
(acesta devenind astfel act de drept comunitar) - sau
f`r`  caracter  legislativ - când Parlamentul este chemat
s` î[i exprime pozi]ia fa]` de o politic` anume a
Uniunii Europene.

La  aprecierea  activit`]ii  europarlamentarilor  tre-
buie  s`  se  aib`  în  vedere  [i  importan]a  documentelor  la
realizarea  c`rora  particip`.

a) Este  evident  c`,  de  principiu,  un  raport  legisla-
tiv  este  mai  important  decât  unul  f`r`  caracter  legisla-
tiv  [i  c`  un  raport,  indiferent  de  natura  sa,  este  mai
important  decât  un  aviz.

b) Clasificarea  rapoartelor  se  cere  a  fi  operat`  [i
în  func]ie  de  importan]a  lor  tematic`,  precum  [i  de
impactul  lor  politic  [i  mediatic. Exist` teme  semnifica-
tive în contextul procesului european (Raport Elmar
Brok - „Strategia de extindere pentru 2007 a Comisiei
Europene“) [i altele care au un caracter  de  rutin`
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(Raport Doris Pack - „Procesul de la Bologna [i
mobilit`]ile studen]e[ti“). Sunt teme a c`ror tratare
implic` un efort  complex, incluzând adesea audieri sau
consult`ri cu exper]i (Raport Alexander Stubb -
„Dezvoltarea cadrului privind activit`]ile grupurilor de
lobby în Uniunea European`“), în timp ce alte teme
solicit` un efort  de  elaborare  minimal (Raport Doris
Pack - „Procesul de înv`]are la adul]i: niciodat` nu este
prea târziu pentru a înv`]a“). Sunt teme care au un
impact  politic  mare,  dar  impact  mediatic  mic  (Raport
Helmut Kuhne - „Raport anual asupra strategiei
europene pentru  securitate [i ap`rare“) [i altele care
au un impact  politic  mic,  dar  impact  mediatic  mare
(Raport Jean Pierre Audy - „Reguli [i proceduri efi-
ciente privind exportul [i importul din cadrul politicii
comerciale“). Sunt teme  controversate care impun un
efort mare de negociere [i realizare de compromisuri
(Raport Manfred Weber - „Raport asupra standarde-
lor [i procedurilor comune în Statele Membre privind
returul cet`]enilor din state ter]e rezidând ilegal pe te-
ritoriul Statelor Membre“) [i teme care, indiferent de
importan]a lor, sunt necontroversate (Raport Monica
Frassoni - „Reguli de procedur` ale Parlamentului
European: amendarea Regulii 81 privind imple-
mentarea m`surilor“).

În consecin]`, num`rul  rapoartelor  redactate  nu
este  în  sine  relevant  spre  a  determina  importan]a  [i
meritele  activit`]ii  unui  europarlamentar.  În ceea ce
prive[te importan]a rapoartelor sub aspectul obiectu-
lui lor, Parlamentul European folose[te un sistem  de
puncte. Calitatea rapoartelor poate fi evaluat` îns`
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numai prin analiza lor concret`. Sistemul de puncte
impune o evaluare obiectiv`, prin care trebuie ana-
lizate importan]a [i gradul de dificultate al temelor
care fac obiectul rapoartelor cât [i calitatea concret` a
fiec`rui raport în func]ie de nout`]ile pe care le aduce,
profunzimea observa]iilor [i capacitatea de a crea
consens în chestiuni controversate. Aceste puncte se
aloc` în func]ie de tema [i caracterul raportului
(rapoarte propriu-zise - legislative sau din ini]iativ`
proprie -, avize/opinii) [i nu depind de con]inutul efec-
tiv al acestuia.

De asemenea, faptul  c`  un  raport  este  adoptat  cu
o  larg`  majoritate  sau  f`r`  amendamente  nu  este
neap`rat  un  criteriu  al  meritului  raportorului.  O astfel
de situa]ie poate fi dovada lipsei de interes, consecu-
tive importan]ei reduse a temei. Dimpotriv`,
depunerea  unui  num`r  mare  de  amendamente  pe  mar-
ginea  unui  anume  raport  poate  indica  natura  contro-
versat`  a  temei  [i,  pe  cale  de  consecin]`,  poate  m`sura
abilit`]ile  cerute  raportorului,  iar  nu  deficien]ele
muncii  sale.

Riscurile  unei  aprecieri  strict  cantitative  a
implic`rii  europarlamentarilor  în  redactarea  de
rapoarte  sunt  ilustrate  de  urm`torul  studiu  de  caz:  În
sesiunea plenar` din aprilie 2008, în aceea[i zi (22
aprilie), au fost adoptate 20 de „mini-rapoarte“ ale
europarlamentarului Hans-Peter Martin, referitor la
aprobarea execu]iei bugetare pentru diferite agen]ii
europene. Fiind vorba de agen]ii diferite, s-au redactat
rapoarte pentru fiecare în parte. Ele erau standar-
dizate [i întocmite în special prin contribu]ia
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exper]ilor. Aprobarea lor s-a f`cut rapid, de regul`
printr-un singur vot. Prin contrast, la 11 octombrie
2007 a fost adoptat dup` dezbateri aprinse [i cu mai
multe amendamente, raportul privind reforma com-
pozi]iei na]ionale a Parlamentului European (raportul
Severin-Lamassoure). Acest raport a abordat o pro-
blem` fundamental` pentru func]ionarea PE dup`
iunie 2009,  problem` c`reia mai multe încerc`ri ante-
rioare nu reu[iser` s` îi dea un r`spuns. De aceea
raportorii respectivi au fost nominaliza]i ca europarla-
mentari ai anului 2007. În context, mai poate fi
ad`ugat` [i împrejurarea c` la începutul anului 2008
europarlamentarului Hans-Peter Martin i s-a retras
imunitatea parlamentar` spre a fi anchetat în leg`tur`
cu unele acuze de corup]ie. A[adar, dac` în spe]` ar fi
aplicate doar m`sur`tori cantitative s-ar ajunge la con-
cluzia,  evident gre[it`, c` europarlamentarul Hans-
Peter Martin este mai merituos decât colegii s`i
Severin [i Lamassoure. Analiza calitativ` pornind de la
impactul modest al celor dou`zeci de rapoarte ale
eurodeputatului Martin, spre deosebire de impactul
major al raportului privind compozi]ia PE, ar duce,
îns`, la concluzia opus`.

2. Pentru realizarea rapoartelor sau avizelor,
fiecare comisie competent` desemneaz`, pe baza
propunerii Grupurilor politice, un raportor.
Europarlamentarii desemna]i ca raportori beneficiaz`
în acela[i timp de asisten]a secretariatului Comisiei
competente [i al Grupului politic din care fac parte.

Distinc]ia  între  diferite  tipuri  de  raportori  este
indispensabil`  în  aprecierea  rolului  [i  meritelor  acestora.
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Astfel,  trebuie  distins  între  raportorii  Parlamentului,
raportorii  virtuali („shadow rapporteurs“) ai
grupurilor  politice  [i  raportorii  care redacteaz`  avize
asupra unui raport (deopotriv` grupa]i în oficiali [i
virtuali). 

a) Raportorii  Parlamentului  European
(„rapporteurs''“) sintetizeaz` [i propun pozi]ia PE în
problema cu tratarea c`reia au fost împuternici]i. De
exemplu, Comisia pentru industrie, cercetare [i
energie a PE (ITRE) va numi dintre europarlamentari
s`i un raportor în domeniul energiei.

b) Raportorii  virtuali  (“shadow  rapporteur“)    sau
raportori  subsidiari sau „contra-rraportori“ sau rapor-
tori  în  opozi]ie sau raportori  ai  grupurilor  politice, sin-
tetizeaz` [i propun pozi]ia grupurilor lor politice în
problema care face obiectul unui raport al PE. Astfel,
dac` raportorul din ITRE este dintr-o familie politic`,
raportorul virtual (din ITRE) va fi din alt` familie
politic` (de exemplu dac` raportorul PE este socialist,
atunci raportorul virtual va putea fi un popular sau un
liberal etc.).

c) Europarlamentarul  care  redacteaz`  un  aviz
(“opinion“)  este echivalentul raportorului PE pentru
comisia sa, iar cel  care  exprim`  pozi]ia  familiei  sale
politice  fa]`  de  un  aviz  (“shadow  opinion“)  este
echivalentul raportorului virtual din partea grupului
politic pentru respectiva comisie. Astfel, dac` în
leg`tur` cu un raport în domeniul energiei dat în com-
peten]a Comisiei ITRE intervin [i aspecte privind
organizarea pie]ei interne, se va solicita un aviz [i
Comisiei INTA, competent` cât prive[te pia]a intern`.
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|n consecin]`, INTA va numi dintre membrii s`i o per-
soan` care s` redacteze avizul. La rândul lor, familiile
politice care nu au raportor pentru aviz î[i vor numi
câte un membru  care s` exprime pozi]ia lor pe tema
dat`.

Nu to]i raportorii au aceea[i pondere în luarea
deciziilor [i nici nu depun acela[i volum de munc`. Un
raport  nu  este  întotdeauna  egal  cu  un  alt  raport  [i  un
raportor  nu  este  întotdeauna  egal  cu  un  alt  raportor.

De  principiu,  un  raportor  al  PE  este  mai  impor-

tant  [i  munce[te  mai  mult  decât  un  contra-rraportor  al

grupului  politic. Se poate întâmpla, îns`, [i ca un rapor-

tor din partea unui grup politic s` fie mai activ [i mai

competent decât raportorul Parlamentului, documen-

tul final putând fi dominat în cele din urm`, de ideile

raportorului-umbr`.

De  asemenea,  de  principiu,  raportul  pentru  aviz

este  mai  pu]in  important  [i  mai  pu]in  dificil  decât

raportul  principal. Sunt, îns`, [i cazuri în care raportul

principal este doar o sintez` a avizelor.

3. De-a lungul unei legislaturi, raportorii  consti-
tuie  o  minoritate în masa celor 785 membri ai PE
(num`rul celor cu asemenea atribu]ii este net mai mic
decât acela al europarlamentarilor care nu sunt
raportori). Calitatea  de  raportor  este,  deci,  excep]ia  iar
nu  regula. Încredin]area unui raport important este
semn de apreciere profesional` [i politic`. De aseme-
nea ea este [i rezultatul unei serioase lupte politice ori
a aplic`rii unor criterii de selec]ie care includ luarea în
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considera]ie a ]`rii de provenien]`, a echilibrelor
politice interne din cadrul grupului politic sau al PE, a
op]iunilor celor interesa]i sau a unor interese mai mult
sau mai pu]in conjuncturale. Pentru  evaluarea
caracterului  activ  al  unui  MEP  nu  conteaz`,  deci,
numai  num`rul  de  rapoarte  coordonate  de  el,  ci  [i
condi]iile  în  care  responsibilitatea  de  raportor  a  fost
repartizat`.  Luarea  în  considera]ie  a  num`rului  mediu
de  rapoarte  pe  cap  de  europarlamentar  este  de  aseme-
nea  util`.  Num`rul  de  rapoarte  încredin]at  unui
europarlamentar  anume  corelat  cu    importan]a  politic`
a  acestora  poate  indica  nivelul  influen]ei  acestuia  în
PE.

C. AAMMEENNDDAAMMEENNTTEELLEE

Atunci când raportorul simte nevoia sau când
proiectul de raport sau de aviz este redactat, tema este
înscris` pe ordinea de zi a unei [edin]e a Comisiei com-
petente pentru un schimb  de  p`reri. Ulterior
prezent`rii formei scrise a raportului sau avizului
Comisia stabile[te, la propunerea pre[edintelui s`u, un
termen limit` pentru prezentarea eventualelor amen-
damente. Acestea sunt apoi dezb`tute [i votate de
membrii Comisiei dup` care sunt trimise spre dez-
batere [i aprobare Plenului PE în forma adoptat` de
Comisie. Un europarlamentar  care  nu  este  raportor
poate contribui la procesul legislativ sau de decizie
politic` prin  depunerea  de    amendamente.

Amendamentele sunt de mai multe feluri: adop-
tate sau nu, individuale sau colective, de fond sau de
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form`  etc. O analiz`  corect`  a  unui  amendament
poate  fi  f`cut`  doar  ]inând  cont  de  impactul  acestuia.
În consecin]`, o  evaluare  cantitativ`  a  amenda-
mentelor  nu  este  satisf`c`toare  întrucât  nu  este  rele-
vant`  pentru  aprecierea  meritelor  europarlamenta-
rilor. Num`rul amendamentelor, fie ele [i aprobate,
este nerelevant: zece amendamente aprobate care nu
aduc nimic nou nu se compar` cu un singur amenda-
ment major aprobat. Recomandabil`  [i  în  cazul
amendamentelor  este  analiza  calitativ`. Aceasta are în
vedere con]inutul amendamentului, caracterul inova-
tor al acestuia, m`sura în care el spore[te  valoarea tex-
tului ini]ial. Totu[i, este de remarcat c` uneori, în pofi-
da faptului c` anumite amendamente, considerate de o
majoritate sceptic` sau lipsit` de viziune ca
"revolu]ionare", sunt respinse, simpla lor prezentare
este important` pentru lansarea [i diseminarea anumi-
tor idei. Ulterior, acestea pot fi reluate [i folosite cu
succes în rezolvarea unor probleme spinoase.

Ghid  penntrru  evaluarrea  activit`]ii  eurrooparrlammenntarriloorr

21



A.  AASSPPEECCTTEE    GGEENNEERRAALLEE

Sesiunile plenare de la Bruxelles [i de la
Strasbourg7 reprezint` principala  manifestare  public`
a  muncii  europarlamentare. Plenarele constituie prile-
jul pentru adoptarea rapoartelor, respectiv o ocazie de
a aduce în dezbatere  chestiuni  importante  pentru
agenda  european`.

În  sesiunile  plenare,  se  încheie  sub  privirea
direct`  a  publicului,  procesul  decizional  început  [i
desf`[urat  în  Grupurile  politice  [i  în  Comisii.  {edin]ele
sunt  publice  pentru  ca  aleg`torii  s`  afle  ce  se  discut`
precum  [i  ce  se  hot`r`[te, transmiterea mesajelor c`tre
cet`]eni fiind principalul motiv al caracterului public al
plenarei. 

În  consecin]`,  prezen]a  în  sala  [edin]elor  plenare
este  necesar`  numai  pentru  cei  care  iau  cuvântul  (de
regul`  cei  mai  bine  informa]i  asupra  subiectului  în  dez-
batere)  sau  care  voteaz`.  Ceilal]i  pot  urm`ri  lucr`rile
cu  ajutorul  circuitelor  interne  de  televiziune  [i,  în
acela[i  timp  se  pot  preg`ti  pentru  abordarea  altor
evenimente  în  care  sunt  direct  implica]i.  Urm`rirea
prezen]ei  în  sala  de  plen  este,  de  aceea,  nerelevant`
(cu  excep]ia  prezen]ei  la  vot).  
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B.    MMOODDAALLIITT~~}}II  DDEE  LLUUCCRRUU

11))  PPrreezzeenn]]aa  [[ii  lluu`̀rriillee  ddee  ccuuvvâânntt

a) Fiecare  grup  politic  repartizeaz`  între  parla-
mentarii  s`i  timpul  care  i-aa  fost  oferit  pentru  lu`ri  de
cuvânt  în  cadrul  plenarelor. Alocarea timpului de dis-
curs pentru fiecare Grup se face propor]ional cu
num`rul parlamentarilor care îl compun. În cadrul
Grupului, timpul se împarte ]inând cont de func]ia,
importan]a sau prestigiul europarlamentarilor,
precum [i de principiile rota]iei [i echilibrului geogra-
fic [i de gen. 

b) }inând seama de caracterul net subunitar al
raportului dintre timpul la dispozi]ie [i num`rul
europarlamentarilor, este notabil` dificultatea în
ob]inerea  timpului de discurs. Cu aceast` dificultate se
confrunt` mai ales europarlamentarii nou-veni]i.

Pe de alt` parte, în cele mai multe cazuri,
europarlamentarii  nou-vveni]i  nu  au  un  nume  de
ap`rat,  ci  mai  degrab`  un  renume  de  creat.  Astfel,
ace[tia î[i pot   permite s` ia cuvântul [i în dezbateri pe
teme de o importan]` redus`, la care num`rul celor
înscri[i la cuvânt este considerabil mai mic. În ceea ce
prive[te dezbaterile  pe  teme  europene  cu  relevan]`
sporit`,  se eviden]iaz` dou` tendin]e. În primul rând,
concuren]a privind alocarea interven]iilor în plen este
intens`, numai europarlamentarii cu un anumit pres-
tigiu [i un nivel înalt de expertiz` reu[ind s` primeasc`
timpul dorit pentru a lua   cuvântul. În al doilea rând,
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europarlamentarii consacra]i doresc s` intervin`
numai în cadrul acelor dezbateri unde pot aduce o con-
tribu]ie semnificativ`. Europarlamentarii  reputa]i,
spre deosebire  de  cei  mai  pu]in  cunoscu]i,  nu  î[i  pot
permite  s`  ia  cuvântul  pe  subiecte  marginale  ori  în
[edin]ele  de  noapte  cu  participare  extern`  derizorie
sau  de  nivel  sc`zut.  De  aceea,  compara]ia  exclusiv
cantitativ`  între  lu`rile  de  cuvânt  nu  este  relevant`
pentru  stabilirea  h`rniciei  [i  influen]ei  europarlamen-
tarilor.

c) Europarlamentarii [i observatorii care par-
ticip` la lucr`rile unei [edin]e plenare semneaz` o list`
de  prezen]` care este afi[at` în sala de [edin]e. Nu
exist`  o  obliga]ie  pentru  MEP  de  a  asista  la  toat`
[edin]a  plenar`.8, important  fiind  doar  momentul  votu-
lui. Europarlamentarii sunt prezen]i în sal` la vot
respectiv la dezbaterile de interes pentru ei. De aceea,
o prezen]` ridicat` în sal` nu este  întotdeauna un
indice corect de evaluare a activit`]ii europarla-
mentare, putând  reflecta  un  grad  ridicat  de  activitate
dar  putând  ascunde  în  egal`  m`sur`  [i  o  prezen]`
pasiv`.  Este  preferabil  ca  europarlamentarii  s`  lucreze
efectiv  în  birourile  lor  sau  s`  fie  prezen]i  acolo  unde
pot  fi  efectiv  utili  decât  s`  piard`  timpul  în  sala  de  plen.

d) Acela[i lucru se poate spune [i despre num`rul
declara]iilor  în  plen  sub  titlul  „discursuri  de  un  minut“
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(“one minute speech“). Important  la  acest  capitol  este
con]inutul  mesajelor  [i  nu  num`rul  lor. De pild`
numeroasele discursuri care doar salut` munca
raportorului [i subliniaz` importan]a subiectului nu
aduc nimic util. 

O influen]` real` o au lu`rile de cuvânt care
imprim` o anumit` conduit` Parlamentului în dosar
aflat pe rolul s`u. În acest sens, importante sunt inter-
ven]iile  în  prezen]a  reprezentan]ilor  Pre[edin]iei  UE  [i
ai  Comisiei  Europene;  lu`rile  de  cuvânt  în  numele
Grupului  politic  (cazul primilor europarlamentari care
iau    cuvântul într-o dezbatere); interven]ia  în  calitate
de  raportor  în  dosarul  supus    analizei.  În  func]ie  de  ca-
litatea  [i  contextul  în  care  intervine  în  dezbatere  se
poate  stabili  influen]a  de  care  se  bucur`  un  europarla-
mentar.

Excesul  de  lu`ri  de  cuvânt  poate  fi  la  fel  de  criti-
cabil  ca  [i  lipsa  total`  a  acestora.  Ceea  ce  este  excesiv
devine  derizoriu.  Cei  care  exagereaz`  cad  fie  în  ridicol
fie  devin  indiferen]i  celorlal]i.  Aprecierea  unor  atari
situa]ii  reclam`  analize  combinate  cantitative  [i  calita-
tive.

e) Pe marginea temelor de pe agend` se
stabile[te o list`  a  vorbitorilor.9. Nici un europarla-
mentar nu poate lua cuvântul dac` nu a fost invitat de
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Pre[edintele de [edin]` [i nici un europarlamentar nu
poate lua cuvântul de mai mult de dou` ori pe acela[i
subiect.10. Unele p`r]i ale  dezbaterii se desf`[oar` f`r`
o list` de vorbitori, ci conform principiului “Catch  the
eye“  (atragerea aten]iei Pre[edintelui). 

Europarlamentarii care nu au luat cuvântul în
cursul unei dezbateri pot preda, cel mult o dat` în tim-
pul unei perioade de sesiune, o declara]ie  scris`,  de
maximum  200  de  cuvinte, care va fi anexat` la
stenograma dezbaterii. 

De asemenea, exist` procedura explic`rii  votului,
care se înregistreaz` ca o luare de cuvânt distinct`.
Aceasta se preteaz`, la rândul ei, unei analize  calita-
tive. Ea poate fi defensiv` (pentru a explica un vot ale
c`rui motive nu sunt   evidente) sau ofensiv` (pentru a
ap`ra anumite principii [i a provoca o dezbatere).

f)  Necesitatea  unei  analize  calitative  apare  deci  [i
în  evaluarea  europarlamentarilor  în  func]ie  de  lu`rile
de  cuvânt.  În acest scop trebuie plecat de la regulile de
procedur` [i de la realit`]ile numerice ale PE.

În  primul  rând, nimeni nu prime[te cuvântul la
fiecare raport la care dore[te s` vorbeasc`. De aceea,
h`rnicia  europarlamentarilor  se  reflect`  mai  degrab`
în  cererile  de  a  lua  cuvântul  decât  în  num`rul
cuvânt`rilor  propriu-zzise. Totu[i, [i num`rul acestor
cereri trebuie privit cu rezerv`. În condi]iile unui

Ghid  penntrru  evaluarrea  activit`]ii  eurrooparrlammenntarriloorr

26

10Listteelee  proovizoorii  aalee  voorbittooriloor  [i  oordineeaa  deezbaatteeriloor  sunt disponi-
bile la:
http://www.europarl.europa.eu/sce/server/intranet/home_page/sce_home
_page_01.jsp  



Parlament cu 785 de membri, pu]ini pot lua cuvântul
când vor. De aceea, spre a-[i m`ri [ansele, mul]i soli-
cit` timp pentru un discurs de un minut la mai multe
puncte de pe agend`. O asemenea tactic` nu poate fi
luat` ca spirit activ sau ca implicare masiv`. Mai mult,
exist` riscul ca în atari condi]ii un europarlamentar s`
afle în ultimul moment c` a primit posibilitatea s`
vorbeasc` pe marginea unui subiect pentru care nu
apucase s` se preg`teasc` suficient. Înc` un motiv pen-
tru a practica  analiza  calitativ` a discursului.

În  al  doilea  rând, pentru a constata importan]a
unei lu`ri de cuvânt trebuie analizat impactul acesteia:
ce propuneri s-au f`cut, dac` a fost vorba de principii
generale sau de propuneri concrete, [i care dintre aces-
tea au fost adoptate ulterior.

Dac`  nu  se  iau  în  considerare  criteriile  calitative
ci  se  ]ine  cont  doar  de  num`rarea  „minutelor  de  dis-
curs“, se contabilizeaz` doar vorbitul  lipsit  de  sub-
stan]`, al c`rui exces duce la deteriorarea prestigiului
deputatului în cauz`. În acest context, este echitabil ca
orice  evaluare  cantitativ`  a  num`rului  de  lu`ri  de
cuvânt  ale  unui  eurodeputat  s`  ]in`  cont  [i  de  media
existent`  la  nivelul  PE.

22))  AAllttee  iinnssttrruummeennttee  llaa  ddiissppoozzii]]iiaa  
eeuurrooppaarrllaammeennttaarriilloorr  

a) Europarlamentarii au la dispozi]ia lor [i alte
instrumente procedurale valorificabile în plenul PE.
Astfel, ei pot  adresa  Consiliului  sau  Comisiei  întreb`ri
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orale  sau  scrise. Ra]iunile care atest`   necesitatea unei
analize calitative se p`streaz` [i în acest caz. Nu  o
simpl`  num`r`toare  a  întreb`rilor  adresate  este  cea
relevant`,  ci  tocmai  analiza  impactului  acestor
întreb`ri.  Altfel, exist` riscul unei infla]ii de întreb`ri
c`tre alte institu]ii.

b) Un alt exemplu de instrument aflat la
dispozi]ia europarlamentarilor este declara]ia  scris`.
Aceasta reprezint` un text, de maxim 200 de cuvinte,
ini]iat de unul pân` la cinci europarlamentari
europeni, privind un subiect care se înscrie în cadrul
activit`]ilor UE. O dat` ce declara]ia a fost semnat` de
majoritatea membrilor care compun Parlamentul
(393), ea se consider` adoptat` [i reprezint`, din acest
moment, pozi]ia oficial` a Parlamentului în chestiunea
respectiv`. Relevant  în  cadrul  unei  analize  complexe  a
activit`]ii  europarlamentarilor  nu  este  num`rul  de
declara]ii  scrise  ini]iate,  ci  mai  degrab`  num`rul
declara]iilor  semnate  de  majoritatea  membrilor
Parlamentului  European.
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Un europarlamentar desf`[oar` [i o serie de

activit`]i  „speciale“, cu caracter institu]ional sau nu.

1. În ceea ce prive[te dimensiunea institu]ional`,

se impune men]ionarea func]iilor de conducere a unor

structuri parlamentare. Principalele  asemenea  struc-

turi  sunt  pre[edin]iile  [i  vicepre[edin]iile

Parlamentului  European,  ale  Comisiilor  sau

Delega]iilor  permanente  ale  PE.11,  precum  [i  ale

Grupurilor  politice.  Fiecare  dintre  aceste  func]ii  este

cotat`,  în  raport  de  importan]a  ei,  cu  un  num`r  de

puncte.  Ele  se  repartizeaz`  între  Grupurile  politice  [i

apoi  între  delega]iile  na]ionale  din  componen]a

fiec`rui  Grup,  ]inându-sse  seama  de  num`rul  de

europarlamentari  care  le  compun,  prin  aplicarea

Regulii  d''Hondt.  Îndeplinirea  uneia  dintre  func]iile

respective  presupune  desf`[urarea  unei  importante

munci  suplimentare,  dar  [i  capacitatea  de  a  exercita  o

influen]`  sporit`  asupra  deciziei  în  cadrul  PE.  Atari
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11Paarlaameenttul  Euroopeeaan  aaree  oo  seeriee  dee  Deeleegaa]ii  peermaaneenttee  (32), peen-
ttru  reelaa]iilee  cu  paarlaameentteelee  ]`riloor  tteer]ee  (care nu fac parte din UE).
Fiecare delega]ie este compus` din membri titulari [i suplean]i (ca [i în
cazul Comisiilor), iar calendarul întâlnirilor acestei structuri parla-
mentare este adoptat anual de Conferin]a pre[edin]ilor, reuniunile având
loc în general în s`pt`mânile de Comisii. Pentru mai multe infoormaa]ii
leegaatt  dee  Deeleegaa]ii, precum [i pentru o list` a lor, accesa]i:
http://www.europarl.europa.eu/activities/delegations/home.do?
language=RO  .



împrejur`ri  trebuie  luate  în  considerare  la  aprecierea

activit`]ii  europarlamentarilor.12.  
2. Anumite  activit`]i  specifice  sunt  desf`[urate  de

[efii  de  Delega]ii. Ace[tia particip` în mod regulat la
negocieri importante intra- [i inter-grupuri politice sau
inter-institu]ionale. Ei trebuie s` coordoneze activi-
tatea delega]iei na]ionale, constituind în acela[i timp
interfa]a între delega]ie [i grupul politic, precum [i cea
între delega]ie [i partidele na]ionale, din care fac parte.
La aceste activit`]i se pot ad`uga [i [edin]ele de coor-
donare la nivel de Delega]ie europarlamentar`. Toate
aceste  activit`]i  sunt  îns`  nesurprinse  în  statisticile
Parlamentului  European.

3. Agenda  zilnic`  a  unui  europarlamentar
include totodat` o serie de activit`]i care de regul`
r`mân  „nemonitorizate“. Este vorba de întâlniri  cu
al]i  actori  din  domeniul  afacerilor  europene (de la
firme de lobby la nivel european, la reprezentan]i ai
autorit`]ilor na]ionale). Europarlamentarii sunt invi-
ta]i s` participe la conferin]e, seminarii, s` ]in` discur-
suri în cadrul think tank-urilor europene. Ei  particip`
la  diseminarea  informa]iilor  legate  de  PE  [i  Uniunea
European`  în  general în ]`rile de origine, precum [i în
alte ]`ri. Într-uun  astfel  de  context  ,  este  de  subliniat
faptul  c`,  impactul  europarlamentarilor  în  opinia  pu-
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12În prezent, delega]ia europarlamentarilor PSD de]ine o func]ie de
pre[edinte de Delega]ie permanent` cotat` cu 3 puncte, trei
vicepre[edin]ii de Comisii permanente cotate cu 1 punct fiecare [i o
vicepre[edin]ie de Delega]ie permanent` cotat` cu 1 punct.



blic`  trebuie  evaluat  nu  numai  prin  apari]iile  în  media
na]ional`  (în  cazul  de  fa]`,  în  media  româneasc`),  ci
mai  ales  în  func]ie  de  apari]iile  în  media  european`.

4. De asemenea, europarlamentarii aduc la
Parlament vizitatori din statele lor, pentru familia-
rizarea acestora cu activitatea Parlamentului
European, precum [i pentru îmbun`t`]irea
comunic`rii între deputat [i electorat. Fiecare
eurodeputat are posibilitatea de a invita în acest scop
maximum 100  de  vizitatori  pe  an.

Prin urmare, în evaluarea activit`]ilor derulate de
europarlamentari trebuie s` se ]in` cont [i de
activit`]ile nemonitorizate de genul celor prezentate
mai sus. În caz contrar, se pot trece cu  vederea aspecte
relevante din activitatea unui MEP care, altfel, con-
form  statisticilor, ar putea fi perceput ca inactiv.
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Prezentarea  activit`]ilor  derulate  de  c`tre  un

membru  al  Parlamentului  European  a  avut  în  vedere

nu  numai  o  mai  bun`  în]elegere  a  naturii  [i  cadrului

politic  [i  procedural  al  acestora,  ci  [i  elaborarea  unei

serii  de  criterii  pentru  o  evaluare  corect`  a  muncii

europarlamentarilor.  Prin  cele  prezentate  mai  sus  s-aa

dorit    demonstrarea  nevoii  de  a  se  trece  de  la  o  simpl`

evaluare  cantitativ`  la  o  analiz`  complex`,  implicând  [i

criterii  de  natur`  calitativ`.  O  analiz`  care  s`  combine

aprecierea  performan]elor  individuale,  dar  [i  a  celor

colective.  F`r`  meritele    indivizilor,  echipa  nu  poate

performa.  Aceste  merite  se  exprim`,  îns`,  nu  numai

prin  ceea  ce  face  la  un  moment  dat  un    anumit  europar-

lamentar  dar  [i  prin  ceea  ce  nu  face,  ori  prin  ac]iunile

sale    susceptibile  de  o  mai  redus`  expunere  mediatic`.

Motiva]ia  pentru  un  astfel  de  demers  se  reg`se[te

în  faptul  c`  politica  la  nivel  european  nu  constituie  o

prioritate  în    rândul  unor  state  membre,  iar  acest  lucru

poate  conduce  la  o  cunoa[tere  superficial`  a  domeni-

ilor  de  activitate  ale  UE  [i,  implicit,  la  o  evaluare

incomplet`  [i  eronat`  a  rolului  ei.  Slaba  cunoa[tere  a

institu]iilor  Uniunii  [i  aprecierea  inexact`  a  activit`]ii

celor  care  lucreaz`  pentru  ele,  le  poate  compromite  în

Ghid  penntrru  evaluarrea  activit`]ii  eurrooparrlammenntarriloorr

32

REMARCE    FINALE



mod  nejustificat.  În  acest  caz,  primii  p`gubi]i  vor  fi

chiar  cet`]enii  europeni.  A[a  s-aa  întâmplat  cu

institu]iile  interne  în  democra]iile  noi  [i  restaurate  din

Europa  Central`  [i  Oriental`.  De  aceea,  vor  fi  nece-

sare  efort  [i  vigilen]`  pentru  ca  aceea[i  experien]`

nefast`  s`  nu  compromit`  [i  institu]iile  europene.
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